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Odpovéd’ na zadost o poskytnuti informace ve smyslu zikona €. 106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu k informacim

Utad méstské &asti mésta Brna, Brno-Cernovice, obdrzel dne 20.7.2020 7adost, kterou podal

(dale jen "Zadatel"), dle zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim.

Zadost se tyka informaci souvisejicich s fizenim vedenym u zdej$iho stavebniho uiadu pod spis.
zn. MCBCER/02216/20/Kub — tizeni o odstranéni stavby a fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
vedené pod spisovou zn. MCBCER/00679/20/Kub.

Piedmétem zadosti jsou tyto informace:

1.

Zda vSechny zmény stavby zjis§téné vaSim odborem dne 28.5.2020 jsou fadn¢ vyznaceny
Vv projektové dokumentaci zpracované Ing. Vymétalem v 1/2019, které byla stavebnikem
piedloZena v fizeni u zdejSiho odboru sp. zn. MCBCER/000679/20/Kub o dodate¢né
povoleni stavby?

Dale vés zdvortile Zddam o provedeni vyctu stavebnich zmén zjiSténych vasim odborem
dne 28.5.2020, které nejsou zachyceny v projektové dokumentaci Ing. Vymétala z 1/2019.

Cinim dale dotaz, zda vyjadieni dotéenych organii k dokumentaci Ing. Vymétala z 1/2019

povazujete za dostate¢nd, vzhledem ke zjevnému rozporu dokumentace se zjisténim SU
dne 28.5.2020?

Tazi se vas téZ, zda vas odbor zah4jil fizeni o spravnim deliktu podle § 178 odst. 1, pism.
a) stavebniho zakona se stavebnikem pro poruseni § 76 stavebniho zakona (viz. zavér SU
z kontrolni prohlidky stavby ze dne 28.5.2020). Pokud ano, pak kdy a s jakym vysledkem?
Pokud ne, pak laskavé odlivodnéte, pro¢ fizeni o spravnim deliktu nebylo zahajeno?
Pokuta, ktera je piijmem obce muze ¢init az 500.000,-- K¢.

Tazi se vas téz, zda vas odbor zahajil fizeni o spravnim deliktu podle § 178 odst. 1, pism.
a) stavebniho zakona se spole¢nosti Investiéni a stavebni s.r.o0., IC 293 08 771 pro poruseni
§ 76 stavebniho zikona (viz. zavér SU z kontrolni prohlidky stavby ze dne 28.5.2020).
Pokud ano, pak kdy a s jakym vysledkem? Pokud ne, pak laskavé odiivodnéte, pro¢ fizeni
o spravnim deliktu nebylo zahdjeno? Pokuta, kterd je pfijmem obce, muize Ccinit
az 500.000,-- K¢.

Dale ¢inim zdvoftily dotaz, zda vas odbor zah4jil fizeni o spravnim deliktu podle § 178
odst. 1, pism. h) stavebniho zakona, kdyz stavebnik umoznil uzivani byta ve II. a III. NP
Tomasi a Anné Pekatfovym a Tereze Holubové jejich prodejem? Pokud ano, pak kdy a
s jakym vysledkem? Pokud ne, pak laskavé odiivodnéte, pro€ fizeni o spravnich deliktech



nebylo zahéjeno? Pokuta, kterd je piijmem obce, mize Cinit v kazdém z obou piipada
az 200.000,-- K¢, tj. 400.000,-- K¢ celkem.

Tazi se vas dale, zda vas odbor zah4jil fizeni o spravnim deliktu podle § 178 odst. 2, pism.
a) stavebniho zakona se spole¢nosti Investi¢ni a stavebni s.r.o., IC 293 08 771 pro poruseni
§ 76 stavebniho zakona (viz. zavér SU z kontrolni prohlidky stavby ze dne 28.5.2020).
Pokud ano, pak kdy a s jakym vysledkem? Pokud ne, pak laskavé odivodnéte, pro¢ fizeni
o spravnim deliktu nebylo zahajeno? Pokuta, ktera je pifijmem obce, muze Cinit
az 500.000,-- K¢.

Tazi se vas téz, zda vas odbor zah4jil fizeni o spravnim deliktu podle § 178 odst. 2, pism.
a) stavebniho zdkona se stavebnikem pro poruseni § 104 stavebniho zakona (viz. zavér SU
z kontrolni prohlidky stavby ze dne 28.5.2020). Pokud ano, pak kdy a s jakym vysledkem?
Pokud ne, pak laskavé odivodnéte, proC fizeni o spravnim deliktu nebylo zahajeno?
Pokuta, ktera je pfijmem obce muize ¢init az 200.000,-- K¢.

Konecné se vas téz ptdm, zda vas odbor zah4jil fizeni o spravnim deliktu podle § 178 odst.
2, pism. a) stavebniho zdkona se spole¢nosti Investi¢ni a stavebni s.r.o., IC 293 08 771
pro poruseni § 104 stavebniho zakona (viz. zavér SU z kontrolni prohlidky stavby ze dne
28.5.2020). Pokud ano, pak kdy a s jakym vysledkem? Pokud ne, pak laskavé odivodnéte,
proc fizeni o spravnim deliktu nebylo zahédjeno? Pokuta, ktera je pfijmem obce mulze Cinit
az 200.000,-- K¢.

K jednotlivym bodiim vyse uvedené zadosti sdélujeme:

1.

Posouzeni provedenych zmén stavby a néasledné rozhodnuti ve véci je pfedmétem fizeni
0 dodatecném povoleni stavby, které neni dosud pravomocné ukonceno.

Vycet vSech zmén stavby a nésledné rozhodnuti ve véci je pfedmétem fizeni o dodatecném
povoleni stavby, které neni dosud pravomocné ukonceno.

Vyjadfeni dotéenych organt k dokumentaci bude posouzeno v ramci rozhodovani ve véci
a nelze tedy ptfedjimat. Rizeni o dodate€ném povoleni stavby neni dosud pravomocné
ukonceno.

Stavebni ufad tizeni o piestupku podle ustanoveni § 178 - § 179 stavebniho zdkona
se stavebnikem pro poruSeni § 76 stavebniho zdkona dosud nezah4jil. Proml¢eci doba
prestupkt se fidi zdkonem ¢. 250/2016 Sb., o odpovednosti za piestupky a fizeni o nich,
§ 30 - § 32, kde citovany zdkon upravuje délku promlceci doby.

Upozoriiujeme, ze dle platného stavebniho zdkona se nejednd o spravni delikt, ale
0 prestupek a Ze vami uvadéné ustanoveni § 178 odst. 1, pism. a) stavebniho zdkona, resp.
zafazeni prestupku je chybné.

Stavebni ufad fizeni o pifestupku podle ustanoveni § 178 - § 179 stavebniho zakona
se spolecnosti Investi¢éni a stavebni s.r.o., IC 29308771 pro poruseni § 76 stavebniho
zakona dosud nezahgjil. Promlceci doba piestupkll se fidi zdkonem ¢&. 250/2016 Sb.,
0 odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, § 30 - § 32, kde citovany zakon upravuje délku
promlceci doby.

Upozoriiujeme, ze dle platného stavebniho zdkona se nejednd o spravni delikt, ale
0 prestupek a Ze vami uvadeéné ustanoveni § 178 odst. 1, pism. a) stavebniho zadkona, resp.
zafazeni prestupku je chybné.

Stavebni ufad fizeni o ptestupku podle ustanoveni § 178 - § 179 stavebniho zékona, kdyz
stavebnik umoznil uzivani bytd ve II. a III. NP panu TomésSovi Pekatovi, pani Anné
Pekatové a pani Tereze Holubové nezahdjil. Proml€eci doba piestupkti se fidi zakonem
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, § 30 - § 32, kde citovany
zakon upravuje délku promlceci doby.



Upozoriiujeme, ze dle platného stavebniho zdkona se nejednd o spravni delikt, ale
0 prestupek.

7. Stavebni ufad fizeni o prestupku podle ustanoveni § 178 - § 179 stavebniho zakona
se spole¢nosti Investiéni a stavebni s.r.o., IC 29308771 pro poruseni § 76 stavebniho
zakona dosud nezahdjil. PromlCeci doba pfestupkt se fidi zdkonem ¢. 250/2016 Sb.,
0 odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, § 30 - § 32, kde citovany zadkon upravuje délku
promlceci doby.

Upozoriiujeme, ze dle platného stavebniho zakona se nejedna o spravni delikt,
ale o prestupek a ze vami uvadéné ustanoveni § 178 odst. 2, pism. a) stavebniho zakona,
resp. zafazeni prestupku je chybné.

8. Stavebni urad fizeni o prestupku podle ustanoveni § 178 - § 179 stavebniho zakona
se stavebnikem pro poruseni § 104 stavebniho zdkona dosud nezahajil. Promlceci doba
prestupku se tidi zdkonem ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
§ 30 - § 32, kde citovany zdkon upravuje délku promlcéeci doby.

Upozoriiujeme, ze dle platného stavebniho zdkona se nejedna o spravni delikt, ale
0 prestupek a ze vami uvadéné ustanoveni § 178 odst. 2, pism. a) stavebniho zakona, resp.
zatazeni prestupku je chybné.

9. Stavebni ufad fizeni o pfestupku podle ustanoveni § 178 - § 179 stavebniho zadkona
se spole¢nosti Investiéni a stavebni s.r.o., IC 29308771 pro poruseni § 104 stavebniho
zdkona dosud nezahdjil. Promlceci doba ptestupkii se tidi zdkonem ¢&. 250/2016 Sb.,
0 odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, § 30 - § 32, kde citovany zakon upravuje délku
promlceci doby.

Upozoriiujeme, ze dle platného stavebniho zdkona se nejedna o spravni delikt, ale
0 prestupek a Ze vami uvadeéné ustanoveni § 178 odst. 2, pism. a) stavebniho zakona, resp.
zafazeni prestupku je chybné.

Mgr. Martina Burgetova
Pravnik uradu
UMC Brno — Cernovice
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